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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3326-8/22
Mostar, 22. 12. 2022. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, rje3avajuci po Zalbi ponuditelja Institut
za gradevinarstvo ,,IG* d.o.o. Banja Luka od 18. 11. 2022. godine zastupan po punomocniku mr
Duska Bogojevi¢, odvjetnica iz Banja Luke, uloZenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broj: 02-11-7-8716/22 od 14. 11. 2022. godine u postupku javne nabave: Ugovor o vrSenju nadzora
nad Ugovorom o sanaciji dijela lokalne ceste Hrastovi — Kruscica, ugovornog tijela Opcina Jajce,
na temelju ¢lanaka 93. stavak (7), 104. i 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama
(,.Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14 i 59/22) i &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
(..Sluzbeni glasnik BiH”, br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16) na sjednici adhoc Vijeca
IVb odrzanoj 22. 12. 2022. godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka ugovornog tijela Opéina Jajce o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj:
02-11-7-8716/22 od 14. 11. 2022. godine u postupku javne nabave: Ugovor o vrsenju
nadzora nad Ugovorom o sanaciji dijela lokalne ceste Hrastovi — Kruscica.

3. Predmet se vra¢a ugovornom tijelu Opéina Jajce na ponovni postupak.

4. Usvaja se zahtjev ponuditelja Institut za gradevinarstvo ,IG* d.o.o. Banja Luka od 18. 11.
2022. godine, za naknadu troSkova sastava Zalbe po punomo¢niku mr Duska Bogojevi¢,
odvjetnici iz Banja Luke, u ukupnom iznosu od 658,12 KM.

5. Nalaze se Ugovornom tijelu Opéina Jajce da odvjetnici mr Duska Bogojevi¢ iz Banja Luke,
punomoénici ponuditelja Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.o.o. Banja Luka isplati iznos iz

tocke 4. ovog Rjesenja u roku od 15 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

6. O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjesenje.

ObrazloZenje
Opéina Jajce (dalje u tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog konkurentskog
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zahtjeva za dostavu ponuda u postupku javne nabave usluga: Ugovor o vrsenju nadzora nad
Ugovorom o sanaciji dijela lokalne ceste Hrastovi — Kruséica donijela Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-11-7-8716/22 od 14. 11. 2022. godine.

Institut za gradevinarstvo ,,JG* d.o.0. Banja Luka zastupan po punomo¢niku mr Duska
Bogojevi¢, odvjetnici iz Banja Luke (dalje u tekstu: Zalitelj) je dana 18. 11. 2022. godine ulozio
zalbu na naprijed navedenu odluku ugovornog tijela.

Ugovorno tijelo je postupajuéi u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14 i 59/22; dalje u tekstu: ZJN) proslijedio zalbu Uredu
za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa
izjaSnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj zalbu ulaze zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na
prihvatljivost ponude Zalitelja, pogresne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka, te
navodi Ugovorni ogan je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-11-7-8176/22
od 14. 11. 2022. godine u postupku javne nabavke usluga ,,Ugovor o vrienju nadzora nad
Ugovorom o sanaciji dijela lokalne ceste Hrastovi- Krus¢ica*“ kojom se ugovor dodjeljuje ponudacu
CPK d.o.0. Banja Luka. U obrazloZenju pobijane odluke ugovorni organ navodi da komisija nije
razmatrala ponudu ponudaca Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.0.0. Banja Luka jer se ponuda¢ u
skladu sa ¢lanom 45. stav (5) ZJN nalazi na Listi kandidata/ponudaca koji su krivi za tezak
profesionalni propust u Opstini Jajce (Lista broj: 02-11-7-8224/22 od 12. 10. 2022.godine). Dalje
se navodi da je sa imenovanim ponudacem raskinut ugovor o vrienju nadzora zbog nepostovanja
ugovornih obaveza od strane izvrsioca (raskid broj: 02-11-7-6567-2/21 od 25. 7. 2021 .godine).

Ugovorni organ je pogresno utvrdio &injeniéno stanje i pogre$no primjenio materijalno
pravo, a §to je dovelo do dono3enja nezakonite odluke na $tetu Zalitelja a sve iz sledeé¢ih razloga:
Clanom 45. stav 5. ZJN ~Zahtjev za ucedce ili ponuda odbija se ako je kandidat/ponudaé bio kriv
za tezak profesionalni propusi pocinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka koji
ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nagin, posebno, znaCajni i/ili nedostaci koji se
ponavljaju u izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida,
nastanka Stete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene
tezine.” Dakle, ¢lanom 45. stav 5. ZIN jasno su propisani zahtjevi koji moraju biti ispunjeni da bi
ugovorni organ mogao odbiti ponudu ponudaéa u postupku javne nabavke. Zakonodavac je jasno
propisao da ugovorni organ moze odbiti ponudu ukoliko je ponudag bio kriv za tezak profesionalni
propust koji je doveo do prijevremenog raskida, ugovora, nastanka tete ili drugih sli¢nih posljedica
zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene teZine*. Dakle, za odbijanje ponude
kandidata/ponudaca nije dovoljno da se ugovorni organ pozove na odredbe ¢lana 45. stav 5. ZIN i
raskid ugovora, ve¢ je ugovorni organ duzan da dokaze postojanje teSkog profesionalnog propusta
zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene tezine. Sama Cinjenica da je ugovorni organ
raskinuo odredeni ugovor ne znaci da je ponudaé kriv za tezak profesionalni propust, a posebno ne
da je postupanje ponudaca bilo namjerno ili nemarno, te odredenog stepena teZine. Izjava o raskidu
ugovora je jednostrani akt ugovornog organa koji ne zna¢i istovremeno i odgovornost ponudaca za
tezak profesionalni propust, a posebno ne odgovornost takvog stepena koju zahtijeva ZJN. Ponuda¢
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prema odredbama ZOO nema moguénost da ,,povuée™ izjavu ugovornog organa o raskidu ugovora
buduci da je to jednostrani akt ugovornog organa, te shodno tome takva postupanja ugovornih
organa ne znaCe i ne mogu znaciti odgovornost privrednog subjekta/ponudaca za raskid ugovora,
a posebno ne odgovornost za tezak profesionalni propust kako to tvrdi ugovorni organ.

Ugovorni organ navodi da da se ponuda¢ Institut za gradevinarstvo ,,1G* d.0.0. Banja Luka
nalazi na listi kandidata/ponudaca koji su krivi za teZak profesionalni propust u Opstini Jajce iz
razloga $to je ugovor o vrienju nadzora raskinut zbog nepostovanja ugovornih obaveza. Prije svega
ukazuje da ugovorni organ prema odredbama ZJN nema ovlatenje da bilo kog ponudaca unapred
proglasi nekvalifikovanim kroz Liste nekvalifikovanih ponuda¢a kako je to u¢injeno u ovom
postupku ve¢ je ugovorni organ duzan da u svakom konkretnom postupku utvrdi ispunjenost uslova
iz ¢lana 45. stav 5. ZIN. Ugovorni organ samo konstatuje da se zalitelj nalazi na listi
nekvalifikovanih ponudaéa ugovornog organa zbog raskida ugovora o nadzoru, medutim ugovorni
organ se ne upusta u ocjenu ispunjenosti svih zakonom zahtijevanih uslova koji su potrebni da bi
se jedan ponuda¢ mogao proglasiti krivim za tezak profesionalni propust.

Svoje postupanje u odnosu na ponudu Zalitelja ugovorni organ pravda ¢lanom 45. stav 5.
ZJN. Kako Zzalitelj nije sankcionisan od strane suda ili bilo kojeg organa za tezak profesionalni
propust, niti se vodi takva vrsta postupka protiv Zalitelja, niti je ugovorni organ imao osnova da
raskine ugovor na koji se poziva sa Zaliteljem, a posebno imajuci u vidu injenicu da ugovorni
organ nije pretrpio nikakvu tetu pri¢injenu od strane Zalitelja, odnosno Stetu za koju ima dokaze o
nastanku i visini a koja je rezultat namjere ili nemara Zalitelja, onda nesporno proizilazi zakljucak
daje donesena odluka nezakonita, te da je dono3enjem Liste nekvalifikovanih ponudaca na koju se
komisija ugovornog organa poziva isti¢ué¢i pri tom da ponudu Zalitelja nije ni razmatrala ugovorni
organ iza%ao izvan zakonskih okvira, te je ovakvim postupanjem Zalitelj stavljen u neravnopravan
poloZaj u odnosu na ostale ponudace ime se sticu obiljezja i diskriminatorskog ponasanja prema
zalitelju.

Osim §to je postupanje ugovornog organa protivno odredbama ZJN ukazuje da je
postupanjem ugovornog organa Zzalitelj isklju¢en na osnovu pretpostavljenih razloga i sprijeCen u
ostvarivanju svojih prava u obavljanju privredne djelatnosti i prava na trzisnu konkurenciju pod
jednakim uslovima 3to prema &lanu 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije BiH predstavlja
sustinu diskriminacije, jer je jasno da je ugovorni organ u konkretnoj situaciji postupao protivno
&lanu 6. stav 1. tacka k) Zakona o zabrani diskriminacije BiH, iz razloga Sto je Zalitelj od strane
ugovornog organa doveden u nepovoljniji polozaj za razliku od drugih privrednih subjekata koji
su uéestvovali u ovom postupku javne nabavke.

Ukazuje i da je &lanom 102. stav 2. ZIN propisano ,,(2) U postupku pravne zastite ugovorni
organ duzan je da dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
pravima, preduzeo radnje ili propustanja te sproveo postupke, koji su predmet postupka po zalbi*.

Osim vise navedenog, a predostroznosti radi, ukazuje da ni tvrdnje ugovornog organa da
7alitelj nije izvriavao svoje obaveze iz ugovora o nadzoru na koji se poziva nisu ta¢ne. Ugovornom
organu je poznato da nadzor nad ugovorom na koji se ugovorni organ poziva nije mogao biti
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okoncan iz razloga Sto je upravo ugovorni organ pokrenuo izmjenu projektne dokumentacije, ¢ija
procedura nije bila zavriena sve do momenta raskida ugovora, kako u pogledu projektne
dokumentacije, tako i u pogledu aneksa na izmjenu ponude Izvodaca po pitanju koli¢ina i opisa
radova. Ugovornom organu je poznato daje nadzor postupao upravo prema odredbama vazeceg
ugovora, kao i materijalnim propisima koji se primjenjuju u Federaciji BIH a posebno prema ¢lanu
2. Ugovora o provjeravanju vrste i koli¢ina radova u skladu sa ponudom izvodaca, kao i tenderskom
dokumentacijom koja je sastavni dio ugovora o izvodenju radova. Nadzorni organ nije mogao da
prizna radove koji nisu predmet tenderske dokumentacije, a da se prethodno ne napravi varijacioni
nalog, a $to je od njega trazeno . Shodno navedenom jasno je da nadzorni organ nije dobio novi
predmjer radova, niti izmjenu projektne dokumentacije, te shodno tome ne mozemo govoriti o
propustima nadzora, ve¢ upravo suprotno radi se o okolnostima koje su na strani Izvodaca radova
i ugovornog organa. Dakle, zaklju¢uje da je donesena odluka nezakonita, zasnovana na pogre$no
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i pogre$noj primjeni materijalnog prava

Imajuci u vidu navedeno predlaZe da se Zalba usvoji, ponisti osporavana odluka. Takoder
zahtijeva da se Zaliocu nadoknade trodkovi postupka na ime sastavljanja zalbe prema navedenom
troskovniku, kao i da se izvrsi naknada sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu koji odredi nadlezni organ. Troskovnik: Tar. broj 3 - sastav zalbe: 150 bodova h 2 KM
300,00 KM,Tar. broj 3-uvecanje 50% (izjavljivanje pravnog lijeka) 150,00 KM Tar.broi 12-
pausalna nagrada 25% 112.50KM, Ukupno bez PDV-a 562,50 KM, PDV 95,62 KM, Ukupno:
658,12 KM.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju, broj: 02-11-7-8176/22 od 28. 11. 2022. godine navodi kako
Je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe, ali je neosnovana.
Zalitelj neosnovano navodi da ugovorni organ ne moze odbiti ponudaca ako je isti bio
kriv za tezak profesionalni propust. Clanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH
propisano je da se zahtjev za u¢e3ce ili ponuda odbija ako je ponuda¢ bio kriv za tezak
profesionalni propust po¢injem tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka koji
ugovorni organ moze dokazati na bilo koji na¢in, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se
ponavljaju u izvrienju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog
raskida, nastanka Stete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog
subjekta odredene tezine. Naime, ugovorni organ je imao zaklju¢en ugovor o vrienju
nadzora nad izgradnjom mosta preko rijeke Plive u sklopu kompleksa UP SRC ,,Mracaj*
sa ponudacem Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.0.0. Banja Luka. Ugovorom se izvriitelj
obavezao da ¢e radove struénog nadzora na izvodenju radova koji su predmet nadzora
izvrSavati svakodnevno u skladu sa Zakonom, prate¢im provedbenim propisima,
dostavljenom ponudom od strane izvoda¢a radova, tenderskom dokumentacijom te
pravilima i obi¢ajima struke. Nakon 3to je izvrsitelj grubo prekriio ugovorne obaveze,
ugovorni organ-Opcina Jajce je bila prinudena raskinuti ugovor, broj raskida: 02-11- 7-
6567-2/21 od 25.07.2022. godine. Nakon raskida, ugovorni organ je donio Listu
kandidata/ponudaca koji su krivi za tezak profesionalni propust u Op¢ini Jajce, broj: 02-
11-7-8224/22 od 12.10.2022. godine, na koju je uvrstio ponudaa Institut za
gradevinarstvo ,,IG*“ d.o.0. Banja Luka.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4



Prvo, nije tatna konstatacija zalitelja da ugovorni organ nije imao osnova da
raskine ugovor jer, kao §to pide u obavjestenju o raskidu ugovora, ugovor se raskinuo
zbog nepostivanja ugovornih obaveza od strane izvrsitelja. l1zvrsitelj nije ispoStovao ¢lan
2. ugovora o svakodnevnom obavljanju stru¢nog nadzora na izvodenju radova koji su
predmet nadzora u skladu sa zakonom, prate¢im provedbenim propisima, dostavljenom
ponudom od strane izvoda&a radova, tenderskom dokumentacijom te pravilima i obi¢ajima
struke, niti je sastavljao periodi¢ne izvjestaje o izvrS§enim uslugama nadzora, a Sto su bili
obavezni ¢&initi. Dalje, ¢lanom 3. ugovora su bili obavezni pismeno obavjeStavati
naru¢itelja o svim primjedbama koje stavljaju izvodatu radova, a $to su takoder
zanemarili. Napominjemo, ugovor nije raskinut naprasno jer su samom raskidu prethodili
brojni sastanci naruéitelja, izvodaca i nadzora, kao i pismena komunikacija izmedu njih,
kojima se pokusalo do¢i do rjesenja problema. Drugo, ugovorni organ je raskidom
ugovora dosao u nepovoljan poloZzaj jer je ostao bez nadzora nad izuzetno vaznom
investicijom, a $to je dovelo do zastoja radova i dodatnih fmansijskih gubitaka. Trece,
ukoliko je ponudaé¢ smatrao da raskid ugovora nije opravdan i zakonit, imao je pravo i
obavezu da isto dokazuje putem suda.

Dakle, Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.o.o. Banja Luka je kriv za tezak
profesionalni propust jer je, kao $to i Zakon navodi, zbog neizvrSavanja svojih obaveza
doveo do prijevremenog raskida ugovora, a §to je ugovornom organu izazvalo Stetne
posljedice. 1 stoga, iz svega gore navedenog, navode Zalitelja smatramo i pausalnim i
neobrazlozenim, a u konaénici i neosnovanim.

Ugovorni organ smatra da je Zalba ponudaca Institut za gradevinarstvo 10" d.o.0.
Banja Luka, zastupanog po punomo¢niku Mr Duska Bogojevi¢, advokatu iz Banja Luke,
u potpunosti neosnovana, pa predlaze da Ured za razmatranje zalbi Zalbu zalitelja odbije
kao neosnovanu.

U skladu s €lankom 94. stavak (3) ZIN Zalitelj je aktom ovog tijela broj IN2-03-07-1-3326-
4/22 od 01. 12. 2022. godine obavijesten o izjaSnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da
se otituje o istom. Uvidom u spis predmeta, konstatira se Zalitelj je dostavio odgovor kojim u
cijelosti osporava izjadnjenje ugovornog tijela i predlaze kao u zalbi.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i (3) ZIN ponuditelj CPK d.o.o. Banja Luka (dalje u
tekstu: Izabrani ponuditelj) je aktom ovog tijela broj JN2-03-07-1-3326-5/22 od 01. 12. 2022.
godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi, te mu je omoguceno da se o¢ituje o istom. Uvidom
u spis predmeta, konstatira se Izabrani ponuditelj nije dostavio odgovor kojim u cijelosti osporava
izjadnjenje ugovornog tijela i predlaZe kao u zalbi.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlucivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. i 108. stavak (3) ZIN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako
definiraju odredbe navedenih ¢lanaka.
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Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po zalbi u zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
zalitelja, izjadnjenja ugovornog tijela, osporavane odluke, tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i
propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke
iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava razloge odbacivanje svoje ponude jer smatra da nisu ispunjeni uvjeti za
primjenu odredbe ¢lanka 45. stavak (5) ZIN.

Ugovorno tijelo smatra zalbu neosnovanom jer se zalitlej nalazi na Listi za tezi
profesionalni prekr3aj zbog neispunjenja ugovrenih uvjeta iz ugovora o vrsenju nadzora nad
izgradnjom mosta preko rijeke Plive u sklopu kompleksa UP SRC ,.Mra¢aj“, broj ugovora: 02-11-
7-6567/21 od 19. 11. 2021. godine.

Uvidom u obrazloZenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 02-11-7-8176/22
od 14. 11. 2022. godine utvrdeno je kako ponuda Zalitelja nije razmatrana od strane komisije jer se
zalitelj u skladu sa ¢lankom 45. stavak (5) ZJN nalazi na Listi kandidata/ponuditelja koji su krivi
za teZi profesionalni propust kod ugovornog tijela (Lista, broj: 02-11-7-8224/22 od 12. 10. 2022.
godine) jer je sa zaliteljem raskinut ugovor o vrienju nadzora zbog nepostivanja ugovorenih
obaveza od strane izvrsitelja (raskid ugovora, broj: 02-11-7-6567-2/21 od 25. 7. 2022. godine).

S tim u vezi, odredbom ¢lanka 45. stavak (5) ZJN propisano je Zahtjev za sudjelovanje ili
ponuda odbija se ako je kandidat/ponuditelj bio kriv za tezak profesionalni propust pocinjen u
razdoblju od tri godine prije pocetka postupka, koji ugovorno tijelo moze dokazati na bilo koji
nacin, naro€ito znacajni i/ili nedostatci koji se ponavljaju u provodenju bitnih zahtjeva ugovora
koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka $tete ili drugih sli¢nih posljedica zbog
namjere ili nemara gospodarskog subjekta odredene teZine.

[z stanja spisa proizlazi kako Zalitelj nije uspjesno realizirao ugovor zakljugen sa ugovornim
tijelom, te je ugovorno tijelo dana 25. 7. 2022. godine zalitelju uputila Obavjestenje, broj: 02-11-
7-6567-2/21 o raskidu ugovora o vrienju nadzora nad izgradnjom mosta preko rijeke Plive u sklopu
kompleksa UP SRC ,Mracaj*, broj ugovora: 02-11-7-6567/21 od 19. 11. 2021. godine. O¢ito je da
se radi o Cinjenici koja je znacajna, ali sama za sebe nema karakter odluéne &injenice, kad dokazi
u spisu ne daju osnov za zaklju¢ak da se neizvriavanje ugovora i njihov raskid moze staviti na teret
1 predstavljati odgovornost Zalitelja, kao ugovorne strane u naprijed navedenom ugovoru. Naime,
da bi doslo do primjene ¢lanka 45. stavak (5) ZJN, mora biti dokazano da je ponuditelj ,kriv za
tezak profesionalni propust“ ili da su ,nedostaci koji se ponavljaju u izvrdenju bitnih zahtjeva
ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida®, iteta ili druge sli¢ne posljedice,
rezultat namjere ili nemara gospodarskog subjekta odredene teZine. Dakle, sama ¢injenica
neizvrSenja nekog ugovora ili raskida ugovora ne moze predstavljati osnov da se odbije zahtjev
ponuditelja za sudjelovanje u postupku javne nabave. Cinjenica koja nedostaje jeste utvrdenje da
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se nastala posljedica moze podvesti pod namjeru ili nemar gospodarskog subjekta, odnosno da je
ponuditelj, a u konkretnom slucaju zalitelj, kriv za tezak profesionalni propust.

Prema tome, u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni uvjeti propisani odredbom ¢lanka 45.
stavak (5) ZIN jer nisu dokazani nedostaci koji se ponavljaju u izvrienju bitnih zahtjeva ugovora
koji su doveli do prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere
ili nemara ponuditelja odnosno Zalitelja.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo utvrduje kako je Zalba osnovana zbog Cega
ponistava Odluku ugovornog tijela o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-11-7-8716/22 od
14. 11. 2022. godine u predmetnom postupku javne nabave i predmet vra¢a ugovornom tijelu, kao
prvostupanjskom tijelu, na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, postupajuci po Rjesenju ovog tijela u smislu odredbe ¢lanka 111.
stavak (13) ZIN, ugovorno tijelo ¢e u skladu sa ¢lankom 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16; dalje u tekstu:
ZUP) postupiti u skladu sa stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa odredbama
ZIN.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe u ukupnom iznosu od 658,12
KM.

Odluéujuéi o troskovima postupka, i imajuéi u vidu osnovanost Zalbe, ovo tijelo isti¢e kako
je ¢lankom 105. stavak (2) ZUP-a propisano da kad u postupku sudjeluju dvije ili vise stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na €iju je Stetu postupak okoncan, duzna
je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali sudjelovanjem u
postupku zbog &ega ovo tijelo obvezuje ugovorno tijelo da Zalitelju zastupanom po punomoéniku
odvjetniku isplati iznos kao u to&ci 4. dispozitiva ovog rjeSenja.

Prilikom odlugivanja o zahtjevu punomo¢nika Zalitelja za naknadnom troSkova sastava
7albe, ovo tijelo je primijenilo tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
u RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 68/05), koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima,
sastav zalbe u upravnom postupku 150 bodova, uvecano za 50% za sastav pravnog lijeka, Sto
ukupno iznosi 225 bodova. Kako u skladu sa ¢lankom 14. Tarife bod iznosi 2,00 KM, pomnoZen
sa 225 bodova, zalitelju pripada iznos od 450,00 KM uveéano za pausal od 25% u skladu s tarifnim
brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, te PDV od 17% u iznosu od 95,62 KM 5to ukupno
iznosi 658,12 KM. Ovo je tijelo odlugilo tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi
broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog
vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104.7 111.
stavak (1) to¢ka d) ZIN i &lanka 230. stavak (2) ZUP-a, ovo tijelo rijesilo je zalbu kao u dispozitivu
ovog rjedenja.
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Povrat uplac¢enih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
¢lankom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108.
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja mozZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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PREDSJEDNIK VIJECA

mr. SCI “Ir erovic

Dostaviti:
- Institut za gradevinarstvo »IG* d.o.0. Banja Luk&‘ ‘putem punomocmka/odv;etmce mr
Duska Bogojevi¢, Branka Copica 11, 78000 Banja’ Luka
- Op¢ina Jajce,
- CPK d.o.o. Banja Luka, Bulevar Desanke Maksimovi¢ 2, 78000 Banja Luka,
- Evidencija,
- ala
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